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Az MTA IX. osztály hazai 
listás folyóiratai a nemzetközi 
folyóirat-minősítési 
követelmények tükrében
Összefoglaló: A Publish or Perish jelensége miatt növekvő publikációs nyomás nehezedik a kutatók vállára, azonban a közölt 
eredmények mindössze 20 százaléka szerzi a hivatkozások 80 százalékát a Garfield-elv szerint. A releváns közleményeket a 
Scopus és Web of Science nemzetközi katalogizáló adatbázisok igyekeznek tömöríteni. Ebben a közegben való érvényesü-
lés érdekében a magyar lapoknak is felvételt kell szerezniük ezekbe a katalogizáló adatbázisokba. Jelen tanulmány a Magyar 
Tudományos Akadémia IX. osztálya hazai listás folyóiratainak elemzését tűzi ki célul a nemzetközi követelményrendszerek 
tükrében. Elemzésünk leíró statisztikai eszközökkel térképezi fel a folyóiratok legjelentősebb mutatóit. Eredményeink mutatják, 
hogy a lapok 4/5-e rendelkezik saját weboldallal, fele képes időben megjelenni, ötöde tüntetett fel archiválási politikát, tizede 
rendelkezik etikai kódexszel. A legutolsó szám óta átlagosan 42 hónap telt el. Ezen mutatók függenek a minőségi kategóriáktól 
is, ahogy szignifikáns kapcsolat van az egyes kategóriák közleményszáma és egy közleményre jutó hivatkozási száma között is.
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A mai információrobbanás utáni világban, ahol 
az infokommunikációs eszközök sorban hidal-
ják át az országok közötti távolságokat, a kuta-
tási eredmények nemzetközi szintű publikálá-
sára van szükség. Ezt könnyen beláthatjuk, ha 
belegondolunk, hogy hiába írjuk értékes gon-
dolatainkat a helyi közösség által szerkesztett 
lapba vagy épp egyetemünk tanulmányköteté-
be, a tanulmányunkat így csak egy viszonylag 
szűk kör érheti el. A tudományos közösség tag-
jait pályájuk egésze során végigkíséri a publish 
or perish jelensége, amely miatt a publikációk 
egyre nagyobb számú megjelentetésére kény-
szerülnek, amit számos esetben a helyi lapok-
ban, a könnyebb úton kívánnak megvalósíta-
ni. Emellett szól – számos más érv mellett – a 
nemzetközileg jegyzett folyóiratok kettős vak-
bírálatának hosszas folyamata, az idegen nyelv 
okozta nehézségek, valamint a Máté-effektus 
negatív hatása is. A Máté-effektus itt azt je-
lenti, hogy az egyes országok szerzőinek mun-
kássága között – még akkor is, ha azonos ní-
vójú lapban történt a publikálás – bizonyos Levelezési e-cím: sasvari.peter@uni-nke.hu
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országok javára erőteljes pozitív, míg más ré-
giókból származók esetén egyértelmű negatív 
hatás figyelhető meg. Ez elsősorban a nyuga-
ti országok szerzői számára kedvezően dől el, 
és a magasabb hivatkozási számokban tűnik ki 
(Merton, 1968). Ezek mind olyan tényezők, 
amelyek miatt a hazai kutatók és szerzők elő-
szeretettel fordulnak a magyar egyetemek, ku-
tatócsoportok vagy egyéb kiadók gondozásá-
ban megjelenő folyóiratokhoz. A nemzetközi 
publikálásra vonatkozó követelményeket érde-
mes lenne a magyar lapok nemzetközi szintre 
juttatásával biztosítani, de legalább is megfon-
tolandó alternatívaként kínálkozik a lehetőség, 
hogy valamely nagy nemzetközi kiadó adat-
bázisában regisztráljuk helyi folyóiratainkat 
(Bartol et al., 2013). Ehhez azonban egyrészt a 
jelenlegi helyzet feltérképezése, másrészt pedig 
a nemzetközi követelmények felmérése elen-
gedhetetlen. Jelen tanulmány célja a két legje-
lentősebb nemzetközi adatbázis követelménye-
inek ismertetése (scopus, Clarivate Analytics 
Web of science), valamint a jelenleg a Ma-
gyar Tudományos Akadémia (MTA) IX. osz-
tályában kategorizált folyóiratainak vizsgálata 
a nemzetközi követelményrendszer szempont-
jai alapján.
ElMélETI háTTér
Az egyre nagyobb tömegben megjelenő pub-
likációk miatt egyre nagyobb kihívássá vá-
lik szűkebb vagy tágabb tudományterületünk 
összes kutatási eredményét áttekintenünk 
(Weilenmann, 2014). Habár már az 1990-es 
években is folytattak arról kutatásokat, hogy 
a közlemények mekkora hányada képvisel iga-
zi impaktot a tudományban, ennek jelenléte a 
XXI. században csak még inkább felerősödött 
(Wuchty et al., 2007). Másik tényezőként je-
lentkezik a pályázati alapú finanszírozás mo-
dellje, amely világszerte, így Magyarországon 
is egyre nagyobb teret nyer, akár egyetemi, 
akár egyéni szinten. Ez a versenyképességre és 
átláthatóságra, alapvetően számszerűsíthető és 
objektív követelményrendszerre épülő modell 
a támogatásokat elnyert szerzőktől a magas 
impakt faktorral rendelkező folyóiratokban 
való publikálást várja el (Brito, Rodrígez-
Navarro, 2019). A Bartford-elv szerint min-
den tudományterületet tekintve kiválaszthat-
juk azt az ezer folyóiratot, amelyben a jelentős 
tudományos eredmények közlésre kerülnek, 
ehhez képest a továbbiak gyakorlatilag olvasat-
lanul állnak (Bradford, 1934). A Garfield-elv 
ezt tovább szűkítve mondja ki, hogy minden 
tudományterületen a folyóiratok mindössze 
20 százaléka gyűjti a hivatkozások 80 száza-
lékát, amelyből arra következtethetünk, hogy 
a folyóiratok pozicionálása, valamint a nem-
zetközi olvasóközönség számára könnyű elérés 
biztosítása prioritást kell, hogy élvezzen min-
den kiadó számára (Garfield, 1971). könnyen 
beláthatjuk, hogy ez egy önmagát is generáló 
folyamat, mert a legnevesebb kutatók legérté-
kesebb tudományos eredményeiket a folyóira-
tok e szűk csoportjába fogja publikálni, mert 
innen remélheti a legtöbb hivatkozást munká-
jára. Ez pedig magyarázza a koncentrációs ha-
tás által tovább erősített top nemzetközi folyó-
iratok csoportjának kialakulását.
A publish or perish által életre hívott óriási 
publikációs nyomás miatt egyre több predátor 
és pszeudo nemzetközi tevékenységet folytató, 
valójában azonban impakttal és így olvasói kö-
zönséggel nem rendelkező folyóirat született 
(Demir, 2018). Az értékesebb folyóiratok ki-
szűrésének legbiztosabb módja épp ezért a nem-
zetközi katalogizáló adatbázisok folyamatos el-
lenőrzése, amelyek közül a scopus és a Web 
of science (WOs) tűnik ki (Guz, Rushchitsky, 
2009). Mindkettő katalogizáló adatbázis célul 
tűzte ki a komoly tudományos értékkel bíró 
folyóiratok, konferenciakiadványok és köny-
vek-könyvsorozatok indexálását, amelyre egy 
több szempontból álló szigorú szelektálási fo-
lyamatot és követelményrendszert állítottak fel 
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(Mongeon, 2015). Mindkettő adatbázis kö-
vetelményrendszere és jelenleg indexált tar-
talmuk elérhető online, a scopus esetében a 
scimago (sJR) oldalán, a Web of science ese-
tében pedig a Master Journal List hasábjain. 
Habár évtizedekig a Web of science volt az 
egyetlen olyan komplex, az összes tudomány-
területet lefedő nemzetközi adatbázis, amellyel 
a szerzők hivatkozásaikat gyűjteni és értékelni 
tudták, a scopus és Google scholar adatbázi-
sok 2004. évi indulása jelentős alternatívákká 
váltak mára (Martín-Martín et al., 2018). En-
nek oka, hogy mindhárom adatbázis eltérő le-
fedettséggel rendelkezik, valamint különböző 
módszertanok alapján állapít meg rangsort az 
indexált tartalom minőségét illetően.
A scopus nemzetközi citációs adatbázis fo-
lyóiratokat, könyveket, könyvsorozatokat és 
konferenciakiadványokat indexál. Az indexá-
lásnak komoly feltételei vannak, kategóriánk-
ként eltérve egymástól. A folyóiratok kategó-
riájában kvalitatív és kvantitatív szempontok 
szerinti minimumkövetelményeket is megfo-
galmazott az Elsevier. Az alapvető követelmé-
nyek közé az alábbiak tartoznak:
•	lektorált tartalom és nyilvánosan elérhető 
lektorálási folyamatra vonatkozó szabály-
zat,
•	rendszeres megjelenés és IssN-azonosító,
•	angol nyelvű absztrakt és cím,
•	latin betűkkel írt szöveg a nemzetközi ol-
vasóközönség számára,
•	etikai kódex és a megjelenéshez kapcsoló-
dó szabálytalanságokra vonatkozó infor-
mációk.
A minimumkövetelményekhez pontosan 
megfogalmazott kritériumok is társulnak, az 
általános követelmények spektrumait követve 
(lásd 1. táblázat).
A WOs több indexet is működtet: science 
Citation Index, social science Citation Index, 
AHCI, valamint az EsCI-rendszert. A regio-
1. táblázat
MiniMuMkövetelMényeken felüli kritériuMok a ScopuS adatbáziSba  
kerüléSnél
indikátor követelmény
Folyóirat szabályzat Meggyőző szerkesztőségi szabályzat
lektorálás formája
Szerkesztők földrajzi diverzitása
Szerzők földrajzi diverzitása
Tartalom A közölt eredmények adott tudományterülethez való hozzájárulása
Absztraktok érthetősége
A folyóirat célkitűzésének megvalósítása
A cikkek olvasottsága
Folyóirat hitelessége A folyóirat közleményeinek Scopus-beli hivatkozottsága
Szerkesztők hitelessége
Megjelenés rendszeressége Nincsenek késések vagy megszakadások a megjelenésben
Online elérhetőség A teljes folyóirat tartalma elérhető online
Angol nyelvű saját honlap
A folyóirat honlapjának minősége
Forrás: Scopus, Content Policy and Selection
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nális folyóiratok különleges helyzetben van-
nak, mert azok nem feltétlenül a nemzetközi 
olvasóközönséghez szólnak, mégis esélyt kap-
nak a WOs-indexhez, amely során az alapvető 
követelményeknek meg kell felelniük (Hicks, 
Wang, 2010). specifikus követelmények ve-
lük szemben, hogy habár íródhatnak nemze-
ti nyelven, a legfontosabb bibliográfiai ada-
toknak angolul is szerepelniük kell, valamint 
kiemelt szerepük van a régió életében fontos 
témákkal kapcsolatos kutatási eredmények 
közlésében. A nemzetköziség feltétele mind-
két adatbázis tekintetében alapvető jelentőség-
gel bír (Calver et al., 2010). (Lásd 2. táblázat)
Mind a scopus, mind a WOs-adatbázisairól 
elmondható, hogy csak adott évre vonatkoz-
nak, azokat évente felülvizsgálják. A WOs 
esetében a folyóiratoknak az utolsó három 
megjelent lapszámát veszik alapul, míg a 
scopusban az elégtelen vizsgálati eredmények 
után a szerkesztőknek egy év áll rendelkezé-
sükre a kiadvány fejlesztéséhez. Ez az eljárás 
nagyban hozzájárul az adatbázisokban inde-
xált tartalom láthatóságának növeléséhez, a 
globális olvasóközönség megtartásához, vala-
mint a versenyképes tartalom folyamatos mo-
nitorozásához.
A két táblázat alapján láthatjuk, hogy me-
lyek azok a követelmények, amelyek teljesítése 
minden újság számára elengedhetetlen a nem-
zetközi indexálás megszerzéséhez:
•	angol nyelvű cím és absztrakt,
•	etikai kódex,
•	minden közlemény absztraktja elérhető és 
letölthető,
•	scimago és WOs-rendszerben alsóbb be-
sorolásba kerülnek azok a folyóiratok, 
amelyek nem jelennek meg rendszeresen, 
mert ezekre nem lehet hivatkozni (ez hosz-
szabb távon akár kizáráshoz is vezethet).
A két katalogizáló adatbázisban jelentő-
sen domináló kiadóknak – például Elsevier, 
springer, Wiley-Blackwell, IEEE – saját üzle-
ti intelligencián alapuló folyóirat-kereső mo-
torjuk van (sasvári, 2019a). Ezeket a szerzők 
már kutatásuk elején, akár egy angol nyelvű 
cím és angol nyelvű absztrakt megadása ese-
tén is használni tudják, tovább szűkítve a ta-
lálatokat a tudományterületre vagy az Open 
Access megjelenés kritériumára. A keresőfelü-
2. táblázat
követelMények a clarivate analyticS Web of Science  
adatbáziSba kerüléSnél
indikátor követelmény
Alapvető megjelenési követelmények lektorálás formája
Etikai kódex feltüntetése
Pontos megjelenés
Formai követelmények: informatív címek, angol nyelvű bibliográfiai adatok, 
cím és absztrakt
Szerkesztői tartalom A folyóirat képes-e gazdagítani a tudományterületet? 
A folyóirat pozicionálása a szerkesztők által
Nemzetközi fókusz Nemzetközi olvasóközönség
Szerzők és szerkesztők nemzetközi diverzifikáltsága
hivatkozás, elemzés Folyóirat jelentőségének és befolyásának mérése a hivatkozások alapján
Forrás: Testa James, Journal Selection Process, Clarivate Analytics Web of Science
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let használata segítheti a szerzők tudatos folyó-
irat-választását, mert mutatja a témához leg-
inkább illeszkedő, legrelevánsabb nemzetközi 
kiadványok legfőbb mutatóit. Ilyen metrika a 
relevancia skálája, impakt faktora, Citescore-
pontszáma, a bírálati és megjelenési időtar-
tam, a közlemény befogadási aránya, az Open 
Access státusza, valamint a nem Open Access 
folyóiratok esetében az embargóidő és Open 
Access megváltási költségek. A kereső funkciók 
mellett közleményünket direktben beküldhet-
jük a folyóirat szerkesztőségének, ami további 
segítséget nyújthat a kutatóknak. A hazai lis-
tás folyóiratoknak a nemzetközi tudományos 
közegben való fennmaradásához alkalmaz-
kodniuk szükséges, mind a scopus és Web of 
science kritériumainak betartásával, mind a 
nemzetközi folyóirat-keresők által meghatáro-
zott mutatók feltüntetésével.
A kuTATáS MENETE
Ezen indikátorok alapján érdemes megfigyel-
nünk az MTA IX. osztályában listázott folyó-
iratok minőségi adatait. Az MTA Gazdaság- és 
Jogtudományi osztályának nyolc tudományos 
bizottsága saját folyóiratlistát alkotott meg, 
amelyek adott bizottsághoz tartozó kutatók 
tudományos teljesítményét méri. Az előmene-
teli lehetőségek pályázásakor a publikációs lis-
tájuk mentén habitusvizsgálaton mennek ke-
resztül a kutatók, ezen folyamat egyik lényegi 
pontja pedig a Magyar Tudományos Művek 
Tárában (MTMT) rögzített publikációs telje-
sítményük ellenőrzése. A folyóiratlisták alap-
vetően nemzetközi A, B, C, D és hazai A, B, C, 
D kategóriákba sorolja a folyóiratokat, ame-
lyek után a szerzők különböző pontszámo-
kat kapnak (Ügyrend, 2016). Mivel a scopus 
és WOs adatbázisai elkötelezettek a nemzet-
közileg is releváns tudományos eredménye-
ket közlő folyóiratok menedzselésében, ezért 
ezen adatbázisok jó példát szolgáltatnak a bi-
zottságok munkájában, folyóirataik pedig el-
sőbbséget kell, hogy élvezzenek a hazai kuta-
tók körében is. A másik ok pedig az, hogy e 
két nemzetközi adatbázis rangsorképző sze-
reppel is bír, bármely nemzetközi rangsort te-
kintjük is (pl. Qs World university Rankings, 
Academic Ranking of World universities, 
World university Rankings, CWTs Leiden 
Ranking) (sasvári, urbanovics, 2019).
A nyolc tudományos bizottság a következő:
•	Állam- és Jogtudományi Bizottság (ÁJB),
•	Demográfiai Bizottság (DEM),
•	Gazdaságtudományi Doktori Minősítő 
Bizottság (GMB),
•	Hadtudományi Bizottság (HTB),
•	Nemzetközi és fejlődéstanulmányok Dok-
tori Bizottság (NfDB),
•	Politikatudományi Bizottság (PTB),
•	Regionális Tudományos Bizottság (RTB),
•	szociológia Bizottság (szOC).
Elemzésünkben a IX. osztály bizottságai ál-
tal elkészített és 2018-ban érvényben lévő fo-
lyóiratlista összesen 531 darab rangsorolt fo-
lyóirata került bevonásra, amelyek közül 298 
darab eltérő. Ez annak köszönhető, hogy egy-
egy lapot több tudományos bizottság is sa-
ját listáján szerepeltethet. A minőségi besoro-
lás alapján 73 darab A kategóriás, 140 darab 
B kategóriás, 177 darab C kategóriás és 141 
darab D kategóriás folyóirat került vizsgálatra, 
azonban azt fontos kiemelnünk, hogy az adott 
lap különböző besorolásokat kaphat egyes tu-
dományos bizottságoktól. A legbővebb listá-
val az AJB rendelkezik (105 darab), majd a 
PTB (99 darab) és szOC (81 darab) követ-
keznek. A legkevesebb lapot az NfDB (46 da-
rab), a GMB (45 darab) és a HTB (38 darab) 
kategorizálja. Arányaiban a legtöbb A kategó-
riás lapot az AJB listázza (21 százalék), a legke-
vesebbet a GMB (6,7 százalék) és NfDB (6,5 
százalék). A D kategóriás folyóiratok aránya a 
GMB (42,2 százalék) és az AJB (34,3 százalék) 
esetében a legnagyobb.
A nyolc tudományos bizottság által össze-
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állított folyóiratlista egyes lapjait először leíró, 
majd további statisztikai eszközökkel elemez-
tünk, amelynek eredményeit a nemzetközi kö-
vetelményrendszerek tükrében értékeltünk.
kuTATáSI ErEdMéNyEk
Az 1. ábra jól szemlélteti az MTA IX. osztály 
tudományos bizottságai által elfogadott fo-
lyóiratlisták alakulását az idő tekintetében. 
2016-ban 310 darab folyóiratot jelöltek meg 
a bizottságok, majd 2018-ban ez a szám már 
531 darabra növekedett. Az egyes bizottságok 
ugyanazokat a folyóiratokat több listán is sze-
repeltetik, ezért 2016-ban a 310 közül 184 
volt eltérő, 2018-ban az 531 közül 298 darab. 
A 2018-as lista a 2016. éviből 302 darab folyó-
iratot vezetett át, a maradék 43 százalék (229 
darab) újonnan került a listába. A korábbi 
években már szereplő folyóiratok 10 százaléka 
(53 darab) került magasabb minőségi kategóri-
ába, míg 5 százaléka (29 darab) került lejjebb. 
A folyóiratok 41 százaléka (220 darab) minő-
1. ábra
Az MTA IX. oszTály hAzAI lIsTás folyóIrATAInAk bővíTése
Forrás: saját szerkesztés
A kategória (39 db) A kategória
B kategória (77 db) B kategória
C kategória (136 db) C kategória
D kategória (58 db) D kategória
                             1. érvényes lista 2016-ban (310 db folyóirat) 2. Változás folyamata
 A kategória (73 db)
 B kategória (140 db)
 C kategória (177 db)
 D kategória (141 db)
3. érvényes lista 2018-ban (531 db folyóirat)
Jelmagyarázat:
 = A kategóriás folyóirat                = B kategóriás folyóirat                = C kategóriás folyóirat 
= D kategóriás folyóirat           = Magasabb kategóriába kerülés           = Alacsonyabb kategóriába kerülés
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ségi besorolása nem változott a korábbi évek-
hez képest, ami alapvetően egy nagyon csekély 
mértékű szelektálási rendszert és gyenge köve-
telményrendszert sugall. Tovább gyengíti a lis-
tákat az is, hogy az újonnan besorolt folyóira-
tok visszamenőlegesen is megkapják ugyanazt 
a minőségi besorolást, ami akár tudatos vál-
toztatásokhoz és a folyóiratok gyors felfuttatá-
sa utáni kevésbé hatékony folyóirat-menedzs-
menthez vezethet. Az ábráról leolvashatjuk 
tehát, hogyan változnak a folyóiratok minősé-
gi kategóriái, de ezek csak a már komoly prob-
lémákat mutató lapok esetében jelentkeznek.
A folyóiratlisták alakulásának áttekintése 
után érdemes az egyes lapokat leíró statisztikai 
módszerekkel vizsgálnunk. Az adatok jól mu-
tatják, hogy az egyes minőségi kategóriák nem 
arányosak egymással, így az A kategória 14 szá-
zalékot (73 darab), a B kategória 26 százalékot 
(140 darab), a C kategória 33 százalékot (177 
darab), a D kategória pedig 27 százalékot (141 
darab) tömörít. Láthatjuk, hogy elsősorban a 
B és C kategóriák tömörítenek arányukban sok 
folyóiratot, amelynek oka, hogy az esetlegesen 
lejjebb csúszó egykor A minősítésű lapok, va-
lamint számos újonnan bekerülő lap is ezekbe 
a kategóriákba kerülnek.
A megjelenési gyakoriság alapján is számos 
eltérést figyelhetünk meg a folyóiratok között 
(2. ábra), amelyből a negyedéves quarterly tí-
pusúak emelkednek ki 51 százalékkal (264 da-
rab), míg a havi megjelenés 14 százalékot, a 
kéthavi megjelenés pedig 10 százalékot ért el. 
Ezekre a megjelenési egységekre érdemes első-
sorban figyelnünk tehát a megjelenés pontos-
ság kapcsán. fontos kiemelnünk, hogy a lapok 
3 százaléka (14 darab) bevallottan rendszerte-
lenül jelenik meg, amelyek közé a tematikus 
lapok és különböző ünnepi kiadványok tartoz-
hatnak. 
2. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak MegjelenéSi gyakoriSága
Forrás: saját szerkesztés
2%
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Az A, a B, a C és a D kategóriák és
•	a sherpa/ RoMEO rendszer használata,
•	az archiválási politika weboldali feltünte-
tése,
•	a folyóirat saját weblap jelenléte,
•	a folyóiratban megjelenő cikk angol cím 
megléte,
•	a folyóiratban megjelenő angol absztrakt 
megléte,
•	a DOI-szám használata,
•	a REAL_J repozitórium használata,
•	a scimago/scopus indexálás előfordulása
közötti kereszttábla-elemzés azt mutatja, hogy 
közöttük szignifikáns, de gyenge kapcsolat fi-
gyelhető meg (Lambda, Goodman and kruskal 
tau érték alapján). Az etikai kódex megléte, és 
a Web of science indexálás tekintetében nem 
mutatható ki egyértelmű összefüggés.
A számunkra igazán lényeges adat a 3. táb-
lázat Asymptotic significance (2-sided) oszlo-
pában található, a szignifikancia értéke több 
helyen 0,05 alatti, ami azt jelenti, hogy a táb-
lázatban látható eltérések valóban szignifikáns 
eltérések. Vagyis a magasabb besorolású lapok-
nál nagyobb arányban találjuk meg a korábban 
bemutatott scopus és a WOs kritériumokat.
Az archiválási politika feltüntetése számos 
folyóirat esetében marad el (lásd 4. táblázat és 
3. ábra), 82 százalékuk nem rendelkezik sem-
milyen előírással erre vonatkozóan, míg to-
vábbi 6 százalékuk az osztályozatlan kategó-
riába került. A fennmaradó 12 százalék közül 
6 százalék (33 darab) a kék archiválási politi-
kát választotta, amely értelmében a szerzők ar-
chiválhatják a postprint verziót (tehát a már 
végleges és lektorált kéziratot), míg 5 százalék 
3. táblázat
pearSon féle khi-négyzet, aSyMptotic Significance, laMbda, goodMan and 
kruSkal tau éS bizonytalanSági együttható
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) lambda goodman and kruskal tau
bizonytalansági 
együttható
érték approx. Sig. érték
approx. 
Sig. érték
approx. 
Sig.
Sherpa/roMEO 30,827 0,000 0,031 0,093 0,058 0,000 0,066 0,000
Archiválási politika 8,379 0,039 0,050 0,637 0,016 0,039 0,010 0,040
Folyóirat weblap 10,551 0,014 0,00 0,020 0,015 0,011 0,011
Angol cím 11,515 0,009 0,00 0,022 0,009 0,011 0,008
Angol absztrakt 13,154 0,004 0,00 0,025 0,004 0,013 0,004
dOI 27,808 0,000 0,130 0,460 0,520 0,000 0,028 0,000
rEAl_J repozitórium 
használata
62,339 0,000 0,046 0,141 0,117 0,000 0,057 0,000
Scimago/Scopus 
indexálás
18,072 0,000 0,02 0,116 0,340 0,000 0,230 0,000
Etikai kódex 5,101 0,165 0,000 0,010 0,165 0,006 0,160
Web of Science 
indexálás
2,749 0,432 0,005 0,527 0,005 0,433 0,004 0,425
Forrás: saját szerkesztés
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(26 darab) a preprintet és postprintet is szaba-
don felhasználhatóvá tette, a maradék 1 száza-
lék (5 darab) pedig egyáltalán nem engedélye-
zi az archiválást a szerzőknek.
A besorolások alapján a sherpa RoMEO fe-
hér archiválási politikája a legszigorúbb, ami 
minden felhasználási jogosultságot megvon 
a szerzőktől, amivel azonban a lap azt a koc-
kázatot vállalhatja, hogy megjelenő közlemé-
nyeire nem érkezik elegendő hivatkozás, mivel 
azok olvasását csak szűk körben teszi lehető-
vé. A nemzetközi tudományos folyóirat-ki-
adás csúcsát jelentő Nature sárga besorolással, 
a science pedig zöld besorolással rendelkezik, 
4. táblázat
szerzőI ArchIválásI polITIkA szInTje A sherpA roMeo oldAl AlApján
roMeo szín szerzői archiválási politika
Zöld Archiválható preprint és postprint (végleges, lektorált kézirat)
Kék Archiválható postprint (végleges, lektorált kézirat)
Sárga Archiválható preprint (lektorálás előtti kézirat)
Fehér Archiválás hivatalosan nem támogatott
Osztályozatlan Folyóirat regisztrált az oldalon, de nem besorolt
Forrás: Sherpa roMEO kiadói copyright szerződések és szerzői archiválás
3. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak Sherpa roMeo jelenléte
Forrás: saját szerkesztés a Sherpa roMEO kiadói copyright szerződések és szerzői archiválás alapján 
Zöld 26
Kék 33
Fehér 5
Osztályozatlan 32
Nincs 435
6%
82%
6%
1%
5%
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amellyel egyértelműen a szélesebb olvasói kö-
zönséget célozzák világszerte. Üzleti modelljét 
tekintve a profit maximalizálására törekvő fo-
lyóiratok számára szintén e két archiválási po-
litika a kedvező valamennyi embargóidő meg-
határozásával.
Az 4. ábra a folyóirat-menedzsment leg-
fontosabb elemeit tünteti fel az egyes minősé-
gi kategóriák tekintetében. Ezek sorban a saját 
weblap, az etikai kódex, az archiválási politika 
feltüntetése, valamint az a tény, hogy a folyó-
irat maga archív-e. Archívnek tekintünk min-
den olyan folyóiratot, amely az Országos szé-
chényi könyvtár, a MATARkA és az MTMT 
adatbázisa, valamint a folyóirat weboldala 
alapján az utóbbi 3 éve nem adott ki új köz-
leményt.
Láthatjuk, hogy mindegyik tényező eseté-
ben az A kategória emelkedik ki, míg az ar-
chív lapok többségét a D kategória tömörí-
ti. saját weblappal átlagosan a folyóiratok 82 
százaléka rendelkezik, etikai kódexszel 9 szá-
zalék, archiválási politikával mindössze 5 szá-
zalék. Ez azért is érdekes, mert mind az etikai 
kódex, mind az archiválási politika ingyen és 
egyszerűen feltüntethető bármely lapnál. A la-
pok 18 százaléka archív, amely tényezőt tekint-
ve a D kategória 25 százalékkal, a C kategória 
21 százalékkal tűnnek ki. Meglepő azonban, 
hogy még az A kategória körében is 4 százalék 
az archív lapok aránya, ami azért nagy problé-
ma, mert ezek a folyóiratok már nem jelentet-
nek meg új közleményeket, így egyetlen elő-
nyük a régebbi cikkeikre érkező hivatkozások.
A nemzetközi láthatóságot növelő tényezők 
közül hármat emelhetünk ki, az angol vagy 
idegen nyelvű címet, angol vagy idegen nyel-
vű absztraktot és a DOI-azonosítót. A DOI-
4. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak tulajdonSágai  
kategóriánként
Forrás: saját szerkesztés
Összesen
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azonosító a közlemények digitális egyedi azo-
nosítója, amivel könnyebb őket megtalálni 
célzott keresés során. Láthatjuk, hogy mind-
egyik tényező tekintetében az A kategóriás la-
pok emelkednek ki, különösen nagy a domi-
nanciájuk a DOI-azonosítóval való ellátottság 
szempontjából. Átlagosan mind az angol cím, 
mind az angol absztrakt 38-38 százalék kö-
rül alakul, míg DOI-azonosítóval a lapok 20 
százaléka rendelkezik mindössze. Ebből arra 
következtethetünk, hogy az A kategóriás fo-
lyóiratok körében tudatosabb folyóirat-me-
nedzsment történik, amely során a nemzetkö-
zi láthatóság is előtérbe kerül a lapok közel 50 
százalékánál (lásd 5. ábra).
A DOI-azonosítóval való ellátottság az 
egyik legjelentősebb lépésként jelentkezik a 
közlemények nemzetközi láthatóságának és ez-
által olvasottságának növelése érdekében. E té-
nyező jelenlegi állapotát az 5. táblázat írja le az 
egyes bizottságokra vetítve. A listás folyóiratok 
átlagosan 20 százaléka rendelkezik ilyen egyedi 
kóddal, amelyből az A kategóriás lapok emel-
kednek ki 38 százalékkal, míg a D kategóriá-
sok között csak 10 százalék ez az arány. A bi-
zottságok tekintetében a legrosszabb értékkel 
a HTB (8 százalék) rendelkezik, ezt követi a 
PTB (12 százalék), az AJB (14 százalék) és az 
NfDB (15 százalék). Az talán még nagyobb 
probléma, hogy egyes bizottságok D kategóri-
áinál csak DOI-azonosító nélküli lapok szere-
pelnek, ezek a HTB, az NfDB és a szOC.
Az A kategóriás folyóiratok tekintetében az 
AJB (9 százalék) és a HTB (17 százalék) mu-
tatnak nagyon alacsony értékeket. A rangsor 
másik végét az RTB (34 százalék) és a szOC 
(31 százalék) tudhatja magáénak, amelyek-
ről elmondhatjuk, hogy listáikat igyekeztek a 
5. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóirataiban Megjelent cikkek tulajdonSágai 
kategóriánként
Forrás: saját szerkesztés
DOI-azonosító
Összesen
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DOI-azonosítóval rendelkező folyóiratok kö-
rében felépíteni minden kategóriában. A leg-
kimagaslóbb a 67 százalékos ellátottsággal 
rendelkező GMB A és B kategória, NfDB A 
kategória és szOC A kategória érte el.
A repozitórium használata szintén a látha-
tóság egyik alapköve, mert hosszú időre (25 
évre) garantálja a közlemények folyamatos el-
érését digitálisan, az elérési útvonal megváltoz-
tatása nélkül.
2012-ben az MTA elnöke rendelkezett az 
akadémiai támogatással (jelenleg nyitott a nem 
akadémiai támogatású közlemények felé) szü-
letett tudományos művek open access elérhe-
tővé tételéről és a nyílt elérésű szöveg helyének 
az MTMT-n keresztül történő feltüntetéséről 
(MTA elnökének 27/2012 számú határozata, 
2012).
Open Access elérhetőséget biztosító 
repozitórium egyes altípusai:
•	REAL (Az MTA és/vagy az OTkA és/vagy 
az NkfIH által támogatott kutatási prog-
ramok publikációi és jelentései),
•	REAL-D (Az MTA doktorainak (Dsc) és 
kandidátusainak (Csc) értekezései),
•	REAL-EOD (szerzői jogi korlátozások 
alól felszabadult könyvek digitális gyűjte-
ménye),
•	REAL-J (Digitalizált és digitálisan készült 
folyóiratok és periodikák gyűjteménye. 
Évfolyamonként/kötetenként vagy évfo-
lyamonként/füzetenként tárolja a tudo-
mányos folyóiratokat),
•	REAL-Ms (A kézirattár és Régi könyvek 
Gyűjteménye, illetve a keleti Gyűjtemény 
teljes szövegű kéziratai),
•	REAL-PHD (PhD-disszertációk gyűjte-
ménye),
•	REAL-R (A kézirattár és Régi könyvek 
Gyűjteménye, illetve a keleti Gyűjtemény 
teljes szövegű könyvei).
A magyar folyóiratok szerkesztői számára 
legfontosabb központosított repozitórium a 
REAL-J, amelyet az MTA működtet. Ebben a 
repozitóriumban a vizsgált lapok 23 százaléka 
tölti fel megjelent tartalmát, amelyből szintén 
5. táblázat
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak doi-SzáMMal való 
ellátottSágának aránya bizottSágonként éS kategóriánként
bizottság, 
kategória
doi-számmal való ellátottság  
(százalék)
A B C D arány
AJB 9 19 15 14 14
dEM 57 24 22 7 23
GMB 67 67 18 21 29
hTB 17 10 8 0 8
NFdB 67 23 11 0 15
PTB 33 14 9 5 12
rTB 50 54 26 20 34
SZOC 67 33 25 0 31
Arány 38 26 17 10 20
Forrás: saját szerkesztés
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az A kategóriás lapok tűnnek ki 56 százalékkal. 
A további kategóriák erőteljes leszakadást mu-
tatnak, a B besorolású lapok közül is mindösz-
sze 27 százalék használja aktívan a REAL által 
kínált lehetőségeket (lásd 6. ábra).
A pontos megjelenés elengedhetetlen fel-
tétele mind a scopus, mind a WOs indexá-
lási rendszerének, sőt a folyóiratok kiválasz-
tásánál is alapvető feltétel és mértékegység az 
utolsó megjelent lapszámhoz való igazítás. 
Ezek alapján könnyen beláthatjuk, hogy csak 
azon folyóiratoknak van esélyük komoly re-
putációra, olvasóközönségre és végső soron 
nemzetközi láthatóságra is szert tenni, ame-
lyek pontosan jelennek meg. Habár ez számos 
esetben függhet egyéb tényezőktől is (például 
finanszírozásbeli problémáktól), a kiadók pro-
fi folyóirat-menedzsmentjének mértéke a pon-
tos megjelenés.
Megjelenési késésről akkor beszélünk, ha – 
a megjelenésgyakoriság figyelembevételével – 
a folyóirat következő száma adott időpontban 
nem jelenik meg. A megjelenési késés nagysá-
ga pedig az a szám hónapokban, ami azóta el-
telt, amióta nem jelent meg az adott folyóirat 
következő száma. (A vizsgálatunk csak a 2018 
novemberéhez viszonyított állapotot mutatja.)
A 6. táblázat foglalja össze, hogy az egyes 
folyóiratok átlagosan hány hónapos késéssel 
jelennek meg, amelyből kiemelhetjük, hogy a 
teljes lista átlaga 41 hónap (3,5 év).
A legkisebb értékkel az RTB rendelkezik 
(20 hónap), a HTB ennek több mint négy-
szerese (86 hónap). Habár jól láthatóan a D 
kategóriás folyóiratok torzítják el az átlagot, 
átlagos 59 hónapos késésükkel, ezen belül is 
jelentős negatív hatással a HTB D kategóriája 
van 216 hónappal (18 év). Ezt követi a GMB 
6. ábra
real-j – az Mta könyvtárának repozitóriuMa – haSználata kategóriánként
Forrás: saját szerkesztés, http://real-j.mtak.hu/
REAL-J – az MTA Könyvtárának Repozitóriuma – használata
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C kategóriája 111 hónap (9,25 év) késéssel. 
A legpontosabbnak a GMB A kategóriás lapjai 
tekinthetők, itt egyáltalán nem beszélhetünk 
késésről. Jó eredmény még az NfDB A kate-
gória (1 hónap), a PTB A kategória (3 hónap), 
a GMB B kategória (3 hónap) és a szOC A 
kategória (4 hónap) késéssel.
A 7. táblázatra tekintve láthatjuk, hogy a 
298 lap közül 101 jelenik meg pontosan (0–3 
hónap késéssel), 35 elfogadható (4–6 hónap), 
24 késik (7–11 hónap) és 138 darab nagyon 
késik (egy évnél több késéssel).
A nemzetközi indexáláshoz elengedhetet-
len összetevők statisztikai elemzése után ér-
demes azt is megfigyelnünk, hogy a hazai lis-
tás folyóiratok körében jelenleg, hogy áll a 
scopus és WOs indexálás. Láthatjuk a 8. áb-
rán, hogy a D kategóriában a legkevesebb ez 
az érték 2-2 darab folyóirattal, a C kategóriá-
ban 9 darab scopus és 4 darab Web of scien-
6. táblázat
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratai MegjelenéSi kéSéSeinek nagySága 
hónapokban, bizottSágonként éS kategóriánként
bizottság, 
kategória
Megjelenési késés nagysága hónapokban (hónap)
A B C D átlag
AJB 22 19 19 31 24
dEM 19 25 24 36 27
GMB 0 3 111 78 76
hTB 16 17 69 216 86
NFdB 1 32 68 63 52
PTB 3 30 80 42 47
rTB 16 8 16 39 20
SZOC 4 37 38 60 35
Arány 12 25 51 59 41
Forrás: saját szerkesztés, a 2018. novemberi állapotok alapján
7. táblázat
folyóIrATok Megjelenésének MInősíTése
Megjelenés minősítése folyóiratok száma (db)
Pontos (0–3 hónapos késés) 101
Elfogadható (4–6 hónapos késés) 35
késik (7–11 hónapos késés) 24
Nagyon késik (1 évnél több) 138
Összesen 298
Forrás: saját szerkesztés, 2018. novemberi állapotok alapján
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8. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak Web of Science (clarivate)  
éS SciMago/ScopuS Szerinti indeXáláSának aránya kategóriánkként
Forrás: saját szerkesztés
7. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak Web of Science (clarivate)  
éS SciMago/ScopuS Szerinti indeXáláSának aránya bizottSágonként
Forrás: saját szerkesztés
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ce indexált, a B kategóriában 17 darab scopus 
és 6 darab Web of science indexált, az A ka-
tegóriában 10 darab scopus és 3 darab Web 
of science indexált lappal következnek. Meg-
figyelhetjük, hogy a scopus általi indexálás 
több folyóiratra terjed ki, ami annak tudható 
be, hogy a scopus adatbázisa bővebb körben 
listáz a társadalomtudományi folyóiratok kö-
zött. Az A és B kategóriák indexáltsága egyér-
telműen kiemelkedik, míg az A kategóriában 
a scopus, a B kategóriában a Web of science 
indexálás terjedt el inkább.
A bizottságok tekintetében a szOC domi-
nál mindkét nemzetközi index tekintetében 
17,3 százalék (14 darab) és 7,4 százalék (6 da-
rab) értékkel. Ezt követi az RTB 6,8-6,8 szá-
zalék (4-4 darab) aránnyal, a lista másik végén 
pedig a HTB-t találjuk 0-0 százalékkal (lásd 7. 
ábra).
A folyóiratok H-indexének mérése nemzet-
közileg elterjedt mutatója és helyettesítője az 
impakt faktornak (If). A scimago rangsor a 
H-indexet, a WOs Master Journal List az If-
mutatót használja az egyes lapok értékelésében. 
A H-index használatát 2006-ban javasolta Bra-
un Tibor (és szerzőtársai), e mutatószám előnye, 
hogy egyszerre értékeli a mennyiségi (közlemé-
nyek darabszáma) és minőségi (közlemények-
re érkező hivatkozások száma) értékeket (Braun 
et al., 2006). A mutatóval könnyebben ellensú-
lyozható a „review” jellegű folyóiratok „túlérté-
kelése”, valamint adott időszakra (általában utol-
só két évre) vonatkozóan mér (Braun, 2010).
A hazai listás folyóiratok esetében is tu-
dunk If-et számolni az MTMT adatai alap-
ján. Ezek alapján láthatjuk, hogy 81 folyóirat 
nem rendelkezik berögzített közleménnyel az 
utóbbi két évben (9. ábra). A legtöbb folyóirat 
9. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak egySégnyi közleMényre jutó 
hivatkozáSainak az eloSzláSa 2016-oS éS 2017-eS adatok alapján
Forrás: saját szerkesztés
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a közlemény és hivatkozások arányában erő-
sen a 1-et sem éri el, ami azt jelenti, hogy több 
közleményt rögzítenek be, mint amennyi hi-
vatkozás érkezik. Ebből következtethetünk 
arra, hogy a legtöbb közlemény nem gyako-
rol hatást a tudományra, illetve a lapok egy-
egy nagy népszerűségnek örvendő „sztárcikke” 
gyűjti be a hivatkozások jelentős részét. Egyet-
len folyóirat, az Acta Medicinae et sociologica 
rendelkezik 2,6 arányszámmal e tekintetben 
(sasvári, 2019c).
H-indexet nem csak személyek munkás-
ságának mérésében, hanem folyóiratoknál 
is számolhatunk akár az MTMT berögzí-
tett közleményei és rájuk érkező hivatkozá-
sok mutatóit használva. A H-index ebben az 
esetben azt mutatja meg, hogy adott folyóirat 
hány darab közleményére érkezett legalább 
ugyanannyi hivatkozás. A vizsgált folyóira-
tok legtöbbje ezek alapján 10-nél kisebb 
H-index értékkel rendelkezik. 20 darab lap 
6-os H-indexet mutat, ami azt jelenti, hogy 
pontosan 6 darab olyan közleménnyel ren-
delkeznek, amelyekre egyenként 6-6 hivat-
kozás érkezett (sasvári, 2019b). A magasabb 
H-indexszel büszkélkedő folyóiratok közül 
12 lapnak van 15-nél magasabb értéke. Ezek 
közül 4 darab 18-as H-indexszel bír, míg a 
legkiemelkedőbb folyóirat 35-ös értékkel ve-
zeti a rangsort. Ez a Tér és Társadalom című 
lap, amit a DEM, PTB, RTB, szOC A-ban, 
ÁJB B-ben, GMB C kategóriában listáz, va-
lamint megtalálható a WOs adatbázisban is 
(lásd 10. ábra).
A közlemények és hivatkozások arányában 
átlagosan 0,35 értéket figyelhetünk meg a mi-
nőségi kategóriák bontásában, amelyben az 
A kategóriás lapok 0,43 aránnyal emelkednek 
10. ábra
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak h-indeX Szerinti eloSzláSa  
2018 deceMberében
Forrás: saját szerkesztés
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ki. A további kategóriák közel azonos értéket 
mutatnak (lásd 8. táblázat).
Ha ugyanezt a tudományos bizottságok 
szintjén vizsgáljuk, már nagyobb eltéréseket 
figyelhetünk meg. A legmagasabb értékkel a 
HTB rendelkezik (0,49), ezt követi az AJB 
(0,45) és GMB (0,46). A legkisebb értéket a 
DEM 0,25 érte el. Ezek az arányok adódhat-
nak abból, hogy a HTB esetében nagyon ke-
vés közlemény került berögzítésre a több bi-
zottsághoz képest, míg a hivatkozásokat rendre 
rögzítik a szerzők. Habár ez nagyban függ at-
tól is, hogy a HTB esetében láthattuk a legje-
lentősebb késéseket a folyóiratok megjelenésé-
ben (Lásd 9. táblázat).
A H-index vizsgálatakor az átlagot 9-ben 
határozhatjuk meg, amelyből az RTB (11) és 
DEM (11) tűnnek ki, míg a HTB (6) és AJB 
(8) kerültek a lista végére. A C és D kategóri-
ás folyóiratok esetében a HTB komoly lema-
radásokat mutat 5 és 3 H-index értékekkel. Az 
A kategóriás lapok körében pedig az AJB lap-
jainak 9-es H-indexe szakadt le leginkább, míg 
a rangsorvezető helyeken szereplő DEM 23 és 
RTB 21 H-indexekkel rendelkeznek (Lásd 10. 
táblázat).
köVETkEZTETéSEk, JAVASlATOk
Jelen tanulmányunk az MTA IX. osztály tudo-
mányos bizottságainak hazai listás folyóirata-
it vetette össze a két legismertebb nemzetkö-
zi multidiszciplináris katalogizáló adatbázis, a 
scopus és a Web of science folyóirat kiválasz-
tási folyamatának követelményrendszere alap-
ján. A hazai kiadású lapoknak ezek alapján 
szükséges prioritásaikat felállítaniuk, mert az 
egyre növekvő nemzetközi tudományos piacon 
ezen követelményeknek való megfelelés men-
tén dől el egész szerkesztőségek fennmaradása. 
A tanulmány eredményeit épp ezért azoknak a 
döntéshozóknak, szerkesztőknek és szakértők-
nek ajánljuk, akik alakítani tudják a hazai la-
pok egyes paramétereit, valamint akik az MTA 
IX. osztály bizottságainak tagjai számára aján-
lott folyóiratlistát összeállítják. Úgy véljük, 
hogy a nemzetközi katalogizáló adatbázisok 
követelményrendszerei jó példaként szolgál-
hatnak a hazai folyóiratok számára annak érde-
kében, hogy a nemzetközi tudományos közös-
ség igényeihez és elvárásaihoz jobban tudjanak 
igazodni, ezzel pedig jelentős mértékben nö-
veljék versenyképességüket. Mindezen kritéri-
8. táblázat
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak  
2016-oS éS 2017-eS hivatkozáSainak éS közleMényeinek SzáMa  
kategóriánként
kategória
közlemények száma (db) hivatkozások száma (db) hivatkozások száma  
(2016, 2017) /  
közlemények száma  
(2016, 2017)2016 2017 2016 2017
A 2 457 2 638 1 568 613 0,43
B 3 985 3 936 1 628 1 001 0,33
C 3 371 3 049 1 415 788 0,34
D 2 288 2 294 914 554 0,32
Összesen 12 101 11 917 5 525 2 956 0,35
Forrás: saját szerkesztés
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9. táblázat
az Mta iX. oSztály hazai liStáS folyóiratainak  
2016-oS éS 2017-eS hivatkozáSainak éS közleMényeinek SzáMa  
bizottSágonként
bizottság
közlemények száma (db) hivatkozások száma (db) hivatkozások száma  
(2016, 2017) / 
közlemények száma  
(2016, 2017)2016 2017 2016 2017
AJB 2 053 2 000 1 140 667 0,45
dEM 1 565 1 632 528 284 0,25
GMB 941 1 048 561 354 0,46
hTB 654 685 412 240 0,49
NFdB 997 953 413 185 0,31
PTB 2 161 2 165 787 433 0,28
rTB 1 714 1 640 865 497 0,41
SZOC 2 016 1 794 819 296 0,29
Összesen 12 101 11 917 5 525 2 956 0,35
Forrás: saját szerkesztés
10. táblázat
az Mta iX. oSztály folyóiratainak h-indeXe  
bizottSágonként éS kategóriánként  
2018 deceMberében
bizottságok,  
kategóriák
a b c d átlag
AJB 9 10 8 5 8
dEM 23 12 9 7 11
GMB 17 15 9 8 10
hTB 10 9 5 3 6
NFdB 20 11 6 6 8
PTB 19 10 6 7 9
rTB 21 11 12 5 11
SZOC 14 9 10 5 9
Átlag 15 10 8 6 9
Forrás: saját szerkesztés
 fókusz – Minősítések minősége 
390  Pénzügyi szemle  2019/3
umok figyelembevétele nagyban hozzájárulhat 
az olvasottság és ezáltal az idézettség növelésé-
hez, amely minden lap életében prioritás.
Javaslatainkat is ezen igény megfogalmazá-
sa nyomán fogalmazzuk meg a négy minősé-
gi kategória tekintetében. A kategorizálást a 
három éve folyamatosan működő lapok ese-
tében javasoljuk. Az alapvető megjelenési kö-
vetelmények minden folyóiratra egyaránt kö-
telező technikai jellegű pontok. Ezek közül 
a legfontosabbak a saját weboldal létrehozá-
sa és a pontos megjelenés maximum 3 hóna-
pos késéssel. A saját, önálló weboldalon fel-
tüntetendő adatok: az etikai kódex, a szerzői 
útmutató, a folyóirat küldetésnyilatkozata, az 
indexáltsági állapot, az IssN-szám, a lektorá-
lás formája. Ezen kívül a főszerkesztő és kap-
csolattartó neve és elérhetősége, a szerkesztősé-
gi tagok a kiadó neve és elérhetősége is segítik 
a folyóirat beazonosítását. Alapvető informá-
ció még a megjelenés gyakorisága és az Open 
Access feltüntetése.
A D kategóriában az előbb felsoroltak mel-
lett további követelményt jelent az angol nyel-
vű absztrakt és angol nyelvű cím, a folyóirat 
archiválási politikájáról való nyilatkozás, va-
lamint a közlemények a megjelenést követő 3 
hónapon belüli feltöltése az MTMT rendszer-
be. Ez utóbbihoz kapcsolódóan az utóbbi 3 év-
ben az összes megjelent közlemény 90 százalék 
feletti MTMT rögzítése kötelező.
A C kategóriában a D kategóriára meg-
fogalmazott követelményeken felül a DOI-
azonosító, valamint a közlemény 90 százalék fe-
letti rögzítése valamely MTMT által minősített 
repozitóriumba jelennek meg javaslatunk szerint.
A B kategória folyóiratainak a C kategória 
felé támasztott követelményeken túl a szerkesz-
tőségi tagok és szerzők földrajzi diverzitásáról 
is gondoskodniuk szükséges. A szerkesztőbi-
zottsági tagok legalább 3 intézményből, a szer-
zők legalább 6 különböző intézményből szár-
mazzanak. A szerkesztőbizottság legalább 1/3 
rendelkezzen legalább egy darab scimago/
scopus vagy Web of science által indexált köz-
leménnyel.
Az A kategória lapjainak az eddig felsorolt 
követelményeken túl fel kell készülniük a nem-
zetközi folyóirat-kereső motoroknak való meg-
felelésre, feltüntetve saját weboldalukon az el-
fogadási arányt, a bírálati és megjelenési időt, 
valamint aktívan használniuk kell valamelyik fo-
lyóirat-kezelő rendszert. A folyóirat szerkesztő-
bizottsági tagjai legalább 5 intézményből, szerzői 
legalább 8 intézményből való származása bizto-
sítja a diverzitást. Emellett a szerkesztőbizottság 
2/3-ának szükséges legalább 1 scimago/scopus 
vagy Web of science által indexált közlemény-
nyel, a folyóirat pedig rendelkezzen indexáltság-
gal valamelyik nemzetközi indexáló szervezetnél.
Az összes kategória tekintetében végigfu-
tó arányos követelmény az előző két év alap-
ján számolt scimago/scopus által listázott fo-
lyóiratokból származó, egy közleményre jutó 
hivatkozások száma (elsősorban), ugyanilyen 
módszertannal számolt Web of science által 
listázott folyóiratokból származó hivatkozások 
száma (másodsorban) és az MTA IX. osztály 
által listázott folyóiratokból származó hivatko-
zások száma (harmadsorban).
A teljes követelményrendszert tartalmazó 
listát a tanulmány mellékletében tüntettük fel. 
A megalkotott szempontrendszer összes muta-
tója a nemzetközi katalogizáló adatbázisokból 
veszi kritériumait, ezáltal pedig a nemzetközi 
tudományos trendekhez való igazodást és meg-
felelést szolgálja. A követelményrendszer egyes 
pontjai pusztán technikai jellegűek, ezek javí-
tása néhány heti átfutással megoldható. A szer-
kesztőbizottságok, szerzők és közlemények di-
verzifikáltságának megteremtése viszont csak 
tudatosan alakítható folyamat, amelyet a lehe-
tő legsürgősebben kell megkezdeniük a szer-
kesztőknek. Amennyiben ezen feltételrendszer 
pontjait sikeresen implementálják a folyóira-
tok, nagyban növelhetik nemzetközi verseny-
képességüket, ami a hosszú távú nemzetközi 
sikerhez vezet el.
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Melléklet
kategória Minimumfeltételek
alapvető megjelenési követelmények: 
Etikai kódex megléte,
Folyóirat céljának és küldetésének feltüntetése,
Főszerkesztő és/vagy kapcsolattartó nevének, postacímének és e-mail címének feltüntetése a weblapon,
Indexáltsági állapot feltüntetése (hazai: az MTA melyik osztálya listázza, nemzetközi esetén pl. EBSCO, Proquest, 
Scopus, Web of Science indexeli)
ISSN és/vagy e-ISSN-szám,
kiadó nevének, postacímének és e-mail címének feltüntetése a weblapon,
lektorálás formája (pl. kettős vak eljárás – double blind peer review),
Megjelenés gyakoriságának feltüntetése,
Minimum 3 év folyamatos működés,
Open Access feltüntetése (ha az),
Pontos megjelenés (maximum 3 hónapos késés),
Saját, önálló weboldal magyarul,
Szerkesztőségi tagok nevének, intézményeinek és országainak feltüntetése a weboldalon,
Útmutató szerzőknek,
WorldCat (link: https://www.worldcat.org/) könyvtár katalógusban szerepel a folyóirat.
D Az alapvető megjelenési követelmények mellett az alábbiak még: 
• a közlemény rendelkezzen magyar és angol nyelvű absztrakttal, ami a folyóirat weboldaláról elérhető,
• a közlemény rendelkezzen magyar és angol címmel, ami a folyóirat weboldaláról elérhető,
• a folyóirat archiválási politikájának feltüntetése (ami tartalmazza a szerző preprintje, lektorálás előtti 
kézirat), postprintje (végleges lektorált kézirat) és a kiadói változattal mit tehet a szerző,
• az utóbbi 3 évben megjelent közlemények 90% feletti feltöltöttsége az MTMT-be,
• megjelenés után maximum 3 hónappal a közlemények feltöltése az MTMT-be,
• az előző két év alapján a Scimago/Scopus által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 4. negyedbe tartozzon (elsősorban),
• az előző két év alapján a Web of Science által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 4. negyedbe tartozzon (másodsorban),
• az előző két év alapján MTA IX. osztály által listázott folyóiratokból (a vizsgált folyóirat kivételével), egy 
közleményre jutó hivatkozások száma alapján a folyóirat a 4. negyedbe tartozzon (harmadsorban).
C D kategória követelményei mellett az alábbiak még:
• dOI-azonosító használata közleményenként,
• saját, önálló weboldal angolul,
• az utóbbi 3 évben megjelent közlemények 90% feletti feltöltöttsége valamelyik MTMT minősítésű 
repozitoriumba,
• az előző két év alapján a Scimago/Scopus által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 3. negyedbe tartozzon (elsősorban),
• az előző két év alapján a Web of Science által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 3. negyedbe tartozzon (másodsorban),
• az előző két év alapján MTA IX. osztály által listázott folyóiratokból (a vizsgált folyóirat kivételével), egy 
közleményre jutó hivatkozások száma alapján a folyóirat a 3. negyedbe tartozzon (harmadsorban).
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kategória Minimumfeltételek
B C kategória követelményei mellett az alábbiak még:
• a szerkesztőbizottsági tagok minimum 3 intézményből származzanak,
• az előző év közleményeinek szerzői minimum 6 (különböző) intézményből származzanak,
• a szerkesztőbizottság 1/3-nak van legalább 1 Scimago/Scopus vagy Web of Science által indexált 
közleménye,
• az előző két év alapján a Scimago/Scopus által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 2. negyedbe tartozzon,
• az előző két év alapján a Web of Science által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 2. negyedbe tartozzon (másodsorban),
• az előző két év alapján MTA IX. osztály által listázott folyóiratokból (a vizsgált folyóirat kivételével), egy 
közleményre jutó hivatkozások száma alapján a folyóirat a 2. negyedbe tartozzon (harmadsorban).
A B kategória követelményei mellett az alábbiak még:
• a szerkesztőbizottsági tagok minimum 5 intézményből és 3 országból származzanak,
• az előző év közleményeinek szerzői minimum 8 (különböző) intézményből származzanak,
• a szerkesztőbizottság 2/3-nak van legalább 1 Scimago/Scopus vagy Web of Science által indexált 
közleménye,
• az előző két év alapján a Scimago/Scopus által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 1. negyedbe tartozzon (elsősorban),
• az előző két év alapján a Web of Science által listázott folyóiratokból, egy közleményre jutó hivatkozások 
száma alapján a folyóirat a 1. negyedbe tartozzon (másodsorban),
• az előző két év alapján az MTA IX. osztály által listázott folyóiratokból (a vizsgált folyóirat kivételével), egy 
közleményre jutó hivatkozások száma alapján a folyóirat az 1. negyedbe tartozzon (harmadsorban),
• legalább egy nemzetközi indexáló szervezetnél igazolt módon szerepel a folyóirat (EBSCO, Proquest, 
Scopus, Web of Science),
• folyóirat-kezelő rendszert (pl. Open Journal Systems, Public knowledge Project) használ a folyóirat,
• a folyóirat weboldalán nyilvánosan elérhető a közlemények elfogadási aránya, a benyújtás és elfogadás 
között eltelt idő.
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